
5. D is k urs ,

Ausblick  &  Faz it

»Y ou k n ow  you’ve  ach ie ve d  pe rfe ction  in  d e sign ,

n ot w h e n  you h ave  n oth in g m ore  to ad d ,

but w h e n  you h ave  n oth in g m ore  to tak e  aw ay.«



5.1 Le sbark e it als Qualitätsk riterium

Lesbark e it ist e in subje k tive s , also „w e ich e s“ Kriterium  für Softw are -

q ualität. Sie  lässt s ich  nich t q uantitativ m e ssen – obje k tiv w ird aber 

jeder Softw are entw ick ler be stätigen k önnen, dass  lesbarer Quelltext 

le ich ter z u verste h en und z u ändern ist.

    W ir h aben ge se h en, dass  gerade  das  ange sproch ene  Verändern von 

Quelltext nach  der Auslieferung be i W eb-Applik ationen e inen w e sent-

lich  h öh e ren Stellenw ert e innim m t als be i D e s k top-Applik ationen.

    Z w e i Aspe k te  der Le sbark e it w urden im  Verlauf die se r Arbe it be -

sonders  betont: das  e rste  ist die  Näh e  der Program m iersprach e  z ur 

Fach sprach e  der Problem dom äne. D ie se r Anspruch  k ann über dom ä-

nenspe z ifisch e  Sprach en realisiert w erden. D er andere  Aspe k t ist die  

verständlich e  Struk tur de s  Ge sam tsystem s. H ie r m üssen unter 

anderem  unnötige  W iederh oldungen, h ardw arenah e  Program m ierun-

gen und k om pliz ie rte  Algorith m en verm ieden w erden. D er bere its  

m e h rfach  z itierte  Martin Fow ler
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 um sch re ibt e s  so:

D ie  vorge stellten Konz epte  tragen w e sentlich  z ur Produk tivitätsver-

be s se rung be i. ActiveRecord fordert z w ar von Entw ick lern die  Einh al-

tung gew is se r (s innvoller) Konventionen, garantiert im  Gegenz ug da-

für dann Erle ich terungen be i der Softw are h e rstellung und -w artung.

O bje k torientierung entsprich t z w ar sch on se h r gut unserem  Verstän-

dnis  der W elt, ge h t aber oft nich t w e it genug. In solch en Fällen sollte  

e ine  dom änenspe z ifisch e  (Program m ier-) Sprach e  entw ick elt w erden – 

oder, w ie  im  Falle  von Ruby, die  Program m iersprach e  s elbst um  

dom änenspe z ifisch e  Ausdrück e  e rw e itert w erden.

“

A

n y fool can  w rite  cod e  th at a com pute r can  

un d e rstan d . Good  program m e rs w rite  cod e  th at 

h um an s can  un d e rstan d .

„ 



Kurz fristig ist die  Konz eption und Program m ierung e iner solch en D SL 

s ich erlich  aufw ändiger und k ostenintensiver als die  dire k te  Lösung 

de s  Problem s  m it k onventioneller Program m ierung. Auf lange  Sich t 

w ird aber der Entw ick lungsproz e s s  nach h altig erle ich tert und be -

sch leunigt: Be i entsprech enden, fach lich en Vork enntnissen w ird die  

W iedere inarbe itungsz e it in den Quelltext drastisch  reduz ie rt. D ie  D SL 

k ann außerdem  le ich t Te sts  verse h en w erden, um  das  Vertrauen der 

Entw ick ler in die  Sprach e  z u verbe ssern.

    Außerdem  w erden Softw are -Review s  von Program m en in die se r D SL 

w e sentlich  vere infach t. Allerdings  m uss  daz u auch  der Auftraggeber 

über s e ine  Rolle  w äh rend der Entw ick lung im  Klaren se in. Nur durch  

intensive  Bete iligung de s  Kunden (als be ster Kenner der Fach sprach e ) 

m ach t die  Entw ick lung und der Einsatz  e iner dom änenspe z ifisch en 

Sprach e  Sinn.

Es  gibt Ansätz e , auch  te st-
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 be z ie h ungsw e ise  verh altensgetriebene
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Entw ick lung entsprech end z u unterstütz en. Im  Anh ang B findet s ich  

e in Be ispiel z um  Te sten und Spe z ifiz ie ren e ine s  Kellerspe ich ers  m it 

„RSpec

“64

. Auch  dort w ird lesbarer Code  ge sch ätz t – im  Gegensatz  z u 

k onventionellen Unit-Te sts , die  s ich  e h e r an der verw endeten Com pu-

tersprach e  orientieren.

Bis h e r w ar der bevorz ugte  W eg, q ualitätiv h och w ertigeren Code  über 

sogenannte  „Refactorings“
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 z u e rre ich en. Mit die se r Meth ode  w ird 

Quelltext s innvoll um z ustruk turiert, oh ne  die  Funk tionsw e ise  z u ver-

ändern. Mit bere its  lesbarem  Quelltext k ann die se  Ph ase  w e sentlich  

verk ürz t w erden.

Lesbark e it lässt s ich  aber nich t pausch al für alle  Anw endungsgebiet 

der Inform atik  fordern. Im  Bere ich  von „Em bedded Softw are“ k om m t 

e s  be ispielsw e ise  auf e ine  s e h r bedach te  Re s sourcennutz ung an. D ort 

m üssen m it Assem blersprach en auch  O ptim ierungen k napp oberh alb 

der H ardw are ebene  durch gefüh rt w erden. D ie  Verw endung e ine s  k om -

pliz ie rten, aber effiz ienten Algorith m us  m ach t dort im  Einz elfall 

sich er m e h r Sinn.



D er Le sbark e it von Quelltext s ind aber auch  form ale  Grenz en ge setz t: 

nach  w ie  vor m üssen Com puter m it Algorith m en program m iert 

w erden. D ie  Syntax der m e isten Program m iersprach en tritt dabe i oft 

in den Vordergrund. Viele  Problem e  w erden de s h alb im m er noch  m it 

proz eduraler Program m ierung gelöst und nich t, w ie  m it Ruby m ög-

lich , auf de k larative  W e is e .

5.2 Ause inandersetz ung m it Ruby 

D ie  Program m iersprach e  Ruby z e ich net s ich  durch  ih re  w e itre ich ende  

Flexiblität aus. D ie  Sprach e  k ann so e rw e itert w erden, dass  s ie  s ich  

dem  Problem  anpasst. D am it e ignet s ie  s ich  be sonders  gut für die  

Realisierung e iner dom änenspe z ifisch en Sprach e.

    Viele  Konz epte  in Ruby m ögen auf den e rsten Blick  befrem dlich  

e rsch e inen (Sym bols, Block s). D ie  Lernk urve  ist dam it s ich er nich t so 

ste il w ie  be i der Program m iersprach e  PH P, die  be k anntlich  e inen 

rech t sch nellen Einstieg in die  W ebprogram m ierung erm öglich t. Um  

Ruby vollständig nutz en z u k önnen, sollte  m an also bere its  Erfah -

rungen m it O bje k torientierung und Softw are entw ick lung vorw e isen 

k önnen.

    Als großer Kritik punk t an Ruby w ird im m er w ieder m angelh afte  Per-

form ance  genannt. D ie  Kritik  ist insofern berech tigt, als dass  Ruby in 

der Tat nich t z u den sch nellsten Program m iersprach en ge h ört – 

z um inde st nich t, w as  Laufz e itperform ance  ange h t. In den m e isten Fäl-

len ist Ruby aber sch nell genug.

    Ruby h at gar nich t den Anspruch , m öglich st sch nell z u s e in. Rubys  

Paradigm a lautet, die  Produk tivität de s  Program m ierers  z u fördern. 

W ir m üssen sch on lange  nich t m e h r vorbe h altslos Mach inencode  von 

H and optim ieren, um  be sch ränk te  Com puterre ssourcen m öglich st gut 

aus z unutz en. Vielm e h r ist h eute  Entw ick lungsz e it das  k nappe  und 

k ostbare  Gut. Ruby nim m t dah er dem  Program m ierer im  Quelltext 

s ich  w iederh olende  Tätigk e iten ab und stellt s ie  ih m  als (gete stete) 

Funk tionen und Meth oden z ur Verfügung.



5.3 Pro &  Contra Ruby on Rails

Ruby on Rails überz eugt m it e inem  durch dach ten und k onsistenten 

Konz ept: D urch  e ine  saubere  Trennung der versch iedenen Aspe k te  

e iner W ebanw endung w ird gute  W artbark e it e rre ich t. D ie  k onse q uente  

und intelligente  Verw endung von Ruby sorgt für h oh e  Produk tivität 

be i der Entw ick lung. D abe i orientiert s ich  Rails e h e r an Erfah rungen 

aus  der Praxis  als an ak adem isch er Le h re.

    D avid H e inerm e ier H ansson be sch re ibt den Le istungsum fang von 

Rails m it den W orten
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:

“

R ails d oe s, w h at m ost pe ople  d o m ost of th e  tim e .

„ 

D am it drück t er z um  e inen aus, dass  bere its  e in großer Um fang der 

W eb-Funk tionalität in Ruby on Rails um ge setz t w urde , die  m it ande -

ren Sprach en und Fram ew ork s  e rst noch  program m iert w erden m uss. 

D er andere  Aspe k t die se r Aussage  ist der, dass  e s  durch aus  auch  Be -

re ich e  gibt, in denen Rails nich t die  e rste  und be ste  Lösung ist. Für 

e ine  e infach e , dynam isch e  W ebse ite  ist Rails s ich er nich t ge e ignet. 

Und auch  Applik ationen, die  nich t be sagter Flexiblität unterliegen 

m üssen, k önnen unter Um ständen auf anderem  W ege  ebenso gut pro-

gram m iert w erden.

Se h r k ontrovers  w ird der auch  prak tisch e  Um gang m it der D atenbank  

dis k utiert. Z um  e inen entsprich t die  Verw endung von k ünstlich en 

Prim ärsch lüsseln nich t dem  der „re inen Le h re “. D aneben sorgt die  Er-

z eugung der SQL-Befe h le  z ur Laufz e it geringere  Ge sam tperform ance  

de s  Fram ew ork s  – so die  vore ilige  Me inung. D em  k ann entgegen-

ge h alten w erden, dass  Ruby on Rails se h r gut s k aliert, also k e ine s -

w egs  unge e ignet für den Einsatz  be i um fangre ich en Applik ationen ist. 

D ie s  bew e is en die  Anw endungen, die  s e h r e rfolgre ich  von 37signals 

angeboten w erden. Auch  andere  Proje k te  h aben äh nlich  positiv von 

ih rem  Einsatz  m it Ruby on Rails berich tet.



D aneben w ird oft vorgetragen, dass  die  Anz ah l der fäh igen Program -

m ierer noch  z u gering se i. Als rich tige s  Argum ent gegen Rails k ann 

die s  jedoch  s ich er nich t geltend gem ach t w erden. Vielm e h r drück t e s  

das  große  Intere sse  aus , Applik ationen m it Ruby on Rails z u 

realisieren. H ie r m uss  die  sch ulisch e  und ak adem isch e  Ausbildung 

entsprech end verbe ssert w erden – w ie  am  Ende  de s  Ruby-Kapitels be -

re its  angedeutet.

    Rails erfordert, im  Vergleich  z u PH P, sch on e ine  gew is se  

Einarbe itungsz e it und ist s ich er auch  nur für e rfah rene  W eb-Program -

m ierer intere ssant und gew innbringend. Auf der anderen Se ite  grenz t 

s ich  Ruby on Rails gegenüber den typisch en Java-Anw endungen 

durch  s e ine  h oh e  Flexibilität und k ürz ere  Entw ick lungsz e it ab.

D as  größte  Mank o aus  Unterne h m enss ich t ist die  m äßige  Unter-

stütz ung vorh andener Infrastruk tur und die  m angelh afte  Integration 

laufender Applik ationen und deren D atenbank be stände. Im  Um k e h r-

sch luss  e ignet s ich  Ruby on Rails be sonders  gut all die  Um gebungen, 

die  von Grund auf neu definiert w erden k önnen. D as  von den Am eri-

k aner genannte  „Gre enfield D evelopm ent“ ist innerh alb von traditio-

nellen Unterne h m en s ich er sch w erer als be i Unterne h m ens -

neugründungen („Startups“).

    D ie  Einfüh rung von Rails-Applik ationen ins  solch e  traditionellen 

Um gebungen m uss  dort e h e r vere inz elt und auf lange  Sich t geplant 

w erden. H ie r w ird m an Ruby on Rails erstm al für explorative  Proto-

typen verw enden w ollen.

Für Startups, deren Ge sch äftsm odell vor allem  auf Internetnutz er 

z ielt, ist Ruby on Rails jedoch  optim al. D ie se  profitieren dann w oh l 

auch  am  m e isten von e inem  agilen Vorge h en in k le inen Team s : Ruby 

on Rails erm öglich t das  z ügige  Erre ich en von brauch baren Ergebnis -

s en.

D as  „Agile  Manife sto“
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 und die  Ide en von „Extrem e  Program m ing“
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finden s ich  überall in Rails w ieder. D ie  Prägung de s  Fram ew ork s  

spiegelt s ich  de s h alb nich t nur im  Fram ew ork  w ieder, sondern auch  

in der für die se  Arbe it verw endeten Literatur.



5.4 Ausblick

Mittlerw e ile  integrieren s ich  s ich  z ah lre ich e  andere  Ruby-Proje k te  

nah tlos in Rails: D er W ebserver „Mongrel“
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 und das  D eploym ent-Tool 

„Capistrano“

70

 s ind im  Laufe  der Z e it entstanden und ste h en eben-

falls unter fre ien Liz enz en z ur Verfügung.

Für die  Z uk unft ble ibt auf jeden Fall die  w e itere  Entw ick lung von 

ActiveRe source  intere ssant: Gerade  w as  das  Th em a REST und se r-

viceorientierte  Arch ite k turen ange h t, ge h t Ruby on Rails se inen e i-

genen W eg.

Ruby on Rails w ar von Anfang ak tiv dabe i, m oderne  AJAX-Tech nologie  

z u integrieren. Auch  h ie r entw ick elt s ich  im  Mom ent se h r viel w e iter 

und das  Entw ick lerteam  m uss  s ich  anstrengen, um  die  gute  Aus -

gangsposition de s  Fram ew ork s  nich t z u verlieren.

Auch  die  Frage , ob s ich  die  in Ruby verank erten Konventionen nich t 

als Entw ick lungsm uster form ulieren lassen, e rsch e int m ir e ine  w e ite -

re  Untersuch ung w ert.

D ie  h oh e  W artbark e it von Rails-Anw endungen w ird s ich  in e in paar 

(w enigen) Jah ren deutlich  h e raus k ristallisieren. Im  Grunde  m üsste  

m an, dem  agilen Gedank en folgend, die  Ergebnisse  die s e r Arbe it 

m ittelfristig refle k tieren und in e iner Art Retrospe k tive  aufarbe iten.



5.5 Persönlich e s  R e süm e e

Ich  arbe ite  s e it  k napp z w e i Jah ren m it Ruby und Ruby on Rails: am  

Anfang w ar Rails e h e r e ine  nette  Spielere i, dann entstanden e in paar 

private  Proje k te  und m ittlerw e ile  ergeben s ich  auch  ge sch äftlich e  An-

w endungsfälle. D as  durch dach te  Konz ept von Rails h at m ich  sch nell 

überz eugt und die  Argum ente  für die  Verw endung der e inen oder 

anderen (un)k onventionellen Meth ode  s ind für m ich  s e h r sch lüss ig. 

Program m ieren im  W eb m ach t w ieder Spaß, so w ie  e s  die  W ebse ite  

von Ruby on Rails versprich t.

D ie  Bege isterung über Rubys  k larer Syntax und die  Mäch tigk e it der 

Sprach e  h ält nach  w ie  vor an und w ar s ich er auch  Vorbild und Antrieb 

für die se r Arbe it.

Ich  k ann jedem  em pfe h len, s ich  Ruby on Rails anz usch auen. Nur e ine  

W arnung se i an die se r Stelle  ausge sproch en: Man läuft Gefah r, dass  

e inen die  Fasz ination nich t so so sch nell w ieder loslässt!¶




